Historia powstawania tej ksigzki byla do$¢ zagmatwana.
Pod koniec minionego wieku prowadzilem na UMCS przez
kilka semestréw — dla studentéw filozofii oraz studiéw filo-
zoficzno-historycznych — konwersatorium Filozofia historii
w XIX wieku, a pézniej, réwniez przez kilka semestréw,
wyklady Filozofia dziejow oraz Wspélczesna mysl historiozo-
Jfiezna. Juz wéwezas, omawiajac zagadnienia filozofii dzie-
jow, stosowalem podzial na model praktyczny, teoretyczny
i teoretyczno-praktyczny, porzadkujac przy jego pomocy
wylonione w niej stanowiska. Wtedy réwniez zrodzil si¢
pomysl, by taki sposéb ich odczytywania zobiektywizo-
waé w postaci ksigzki poswigconej zagadnieniom filozofii
dziejéw. Tak wilasnie zaczal powstawaé tekst zatytulowany
Filozofia historii w XIX wicku. Jego fragment, dotyczacy
pogladéw Kanta i modelu praktycznego, byt dyskutowany
na jednym z zebran Zakiadu Historii Filozofii Nowozytnej
UMCS. Rézne zyciowe meandry sprawily jednak, ze nie
zrealizowalem tego zamiaru. Napisalem za to kilkanascie
wigkszych i mniejszych artykuléw, rozproszonych w réznych
wydawnictwach (monografiach zbiorowych i czasopismach),
w ktérych analizowalem te kwestie w aspekcie systematycz-
nym, a takze opracowujac poglady poszczegélnych filozoféw
w badaniach historycznofilozoficznych.



Szkice systematyczne z filozofii dziejéw

Zmienila si¢ réwniez pierwotna idea ksigzki. Najpierw
byla ona pomyslana jako systematyczna i odwolujaca si¢ do
poszczegdlnych modeli prezentacja stanowisk wylonionych
w wieku XIX. U podstaw lezalo za$ przekonanie, ze to wla-
$nie XIX stulecie, bedace de facto pierwszym takim okresem,
w ktérym filozofia dziejéw rozwijala si¢ w sposéb samodziel-
ny, jako odrebna dyscyplina, wydalo od razu tak bogata réz-
norodnos¢ stanowisk, ze juz na jego przyktadzie mozliwe byto
uchwycenie systematycznego, rozcztonkowanego, ale tez upo-
rzadkowanego zbioru zagadnien oraz ich rozwigzan. Jednakze
artykuty, ktére w poprzednich latach zostaly opublikowa-
ne, w duzej mierze urzeczywistnily juz ten zamiar. Réw-
niez to stalo si¢ przyczyna zmiany wezesniejszego zamystu.
Wazniejsza jednak byla okolicznosé, ze préba aplikacii
podzialu na trzy modelowe stanowiska do calej réznorodnosci
probleméw, koncepcji i stanowisk wystepujacych w filozo-
fii dziejéw pokazata, ze przynajmniej w niektérych przypad-
kach pojawiaja si¢ specyficzne szczegélowe trudnosci, prze-
szkadzajace takiej jednoznacznej klasyfikacji.

W rezultacie, zamiast ksiazki analizujacej stanowiska sfor-
mulowane w wieku XIX za pomocg schematu: myslenie
praktyczne, teoretyczne, teoretyczno-praktyczne, czytelnik
otrzymuje prace, ktora co do zakresu problematyki jest szer-
sza. Jej ambicja jest bowiem opracowanie w analitycznym,
systematycznym, ale tez historycznofilozoficznym ujeciu po-
gladéw formutowanych poczawszy od korica wieku XVIII do
czas6w najnowszych — i to przy wykorzystaniu poszerzonej
bazy modelowej. Rodzi to podwdjna korzys¢. Z jednej strony
szersza modelowo i czasowo perspektywa wytwarza szansg
na pelniejsze uzasadnienie zaproponowanych podzialéw sys-
tematycznych, zwlaszcza ze w wieku XX pojawily si¢ nowe
jako$ciowo odmiany myslenia o historii (przede wszystkim
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katastrofizm i koncepcje pluralizmu cywilizacyjnego). Z dru-
giej strony taka szersza perspektywa pozwala réwniez na ja-
$niejsze uchwycenie zestawu zasadniczych probleméw, kt6-
re s3 rozwazane w filozofii dziejéw, niezaleznie od tego, ze
w poszczeg6lnych okresach modne s3 raz te, raz inne kwestie.

Nastepna istotna zmiana dotyczy faktu, ze zrezygnowa-
tem z wczesniejszego pomyslu, by te koncepcje przedsta-
wi¢ w pelnym i systematycznym wyktadzie — aspirujacym do
roli glownych zagadnien i kierunkow filozofii dziejow. 7. tych
dwdch okreslen pozostalo tylko drugie. Na przeszkodzie sta-
nela przede wszystkim réznorodnos¢ tych koncepcji. Uzna-
tem zatem, Ze zamiast swego rodzaju podrecznika lepszym
rozwigzaniem bedzie przeprowadzenie wybranych, tema-
tycznie ograniczonych, lecz systematycznych analiz, dotyka-
jacych zarazem najwazniejszych, jak sadze, zagadnien filozo-
fii dziejéw. Takie rozwazania nie zastapia analizy syntetycznej
i zupelnej, niemniej nie sa bez znaczenia, gdyz odstaniaja juz
problemowy rdzen tego, co historyczne.

Czgé¢ modelowych podzialéw, ktére pojawia sie w tej
ksigzce (model teoretyczny, praktyczny, teoretyczno-prak-
tyczny, optymizm, pesymizm), nie jest, rzecz jasna, niczym
nowym. Takie podzialy, przynajmniej cz¢sciowo, formutowa-
li juz inni autorzy', a ponadto niektére z nich — zwlaszcza
podzial na model teoretyczny, praktyczny oraz teoretyczno-
-praktyczny — to przeciez nic innego jak aplikacja do filozofii

! Por. np. Z. ]. Czarnecki, Przyszlos¢ i historia. Studia nad historyzmem
i ideg prospekeji dziejowej w historii filozofii, Wyd. Lubelskie, Lublin 1981,
s. 263-276, 299-304; H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933,
ttum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1992, s. 109; Z. Kuderowicz, Fi-
lozofia nowozytnej Europy, PWN, Warszawa 1989, s. 659-662; H. Jonas, Za-
sada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Klimo-
wicz, Wyd. Platan, Krakéw 1996, s. 226-229.
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dziejéw ogélniejszych typéw rozumienia kwestii, czym jest
w ogdle filozofia i jaka jest jej struktura. Ogélng wykiad-
ni¢ tego, czym jest rozum teoretyczny i praktyczny oraz jaka
zachodzi miedzy nimi relacja, dawal juz Arystoteles, a tak-
ze Kant i Hegel — i wielu innych filozoféw. W pracy Augu-
sta Cieszkowskiego Prolegomena do historiozofii znajdujemy
wrecz kluczowe dla tych modeli wyodrebnienie trzech ro-
dzajéw stosunku do historii. Dominacja woli odpowiadala-
by modelowi praktycznemu, dominacja rozumu — modelowi
teoretycznemu, za$ polaczenie woli z rozumem — modelowi
teoretyczno-praktycznemu.

Stad nowo$¢ proponowanej tutaj perspektywy tkwi ra-
czej w szezegbélowej wyktadni tresci poszezegSlnych modeli.
Nowy jest takze pomysl, by zamiast podziatu na model opty-
mistyczny i pesymistyczny (najczesciej utozsamianego z po-
dzialem na stanowiska uznajace postep historyczny oraz sta-
nowiska, ktére go kwestionuja, tj. progresywizm oraz anty-
progresywizm) postugiwaé si¢ bardziej pojemnym, i stad
w wigkszym stopniu heurystycznym, podzialem na stano-
wiska optymistyczne i antyoptymistyczne. Nowy jest réw-
niez — na tle znanej mi literatury przedmiotu — proponowa-
ny tu sposéb zaklasyfikowania analizowanych koncepcji do
poszczegdlnych rozwigzann modelowych. Juz z tego wida,
ze caly ciezar rozwazan tkwi w precyzyjnych analizach po-
szczeg6lnych kwestii. Swiat jest bogaty w réznorodne okre-
$lenia i wlasnosci, réwniez $wiat historyczny. Tym sposobem
zadaniem filozofii — nawet jesli nie jedynym, to na pewno
nie powinniémy o nim zapominaé — jest wydobycie wszyst-
kich takich szczeg6towych prawidlowosci, cech i réznic. Sam
$wiat jest pluralny, wlasciwg filozofig jest wigc pluralizm.




Poglad ten, przeswitujacy przez rozwazania zawarte w ca-
tej ksigzce, zawdzigczam przede wszystkim filozofii Nicolaia
Hartmanna. Od niego réwniez zaczerpnalem metode rézni-
cujacej analizy kategorialnej, ktéra stanowi skuteczne narzg-
dzie tropienia takich odmiennosci. W tym sensie, mozna rzec,
jestem hartmannistg. Okreslenie brzmi troche osobliwie. Po
pierwsze dlatego, ze jest to neologizm, ktéry nie zadomowit
si¢ w stownikach, po drugie dlatego, ze najprawdopodobnie;
nie bylby nim ukontentowany sam Hartmann, krytykujacy
ustawicznie wszelkie systemy i -izmy. Ale nie o samg nazwe
chodzi, lecz o to, co ona nazywa: w tym wypadku jest to
wspoélna postawa metodologiczna.

W niektérych fragmentach ksigzki nawigzuje — naj-
czesdciej streszezajac ich rozwazania — do artykuléw, ktére
juz wezesniej opublikowalem na temat zagadnieni filozofii
dziejéw. W jednym wypadku — dotyczy to tekstu Teleologia
a historia —wiaczylem artykul prawie w calosci do tej ksiazki,
dodajac pewne poszerzenia i uzupelnienia. Wykorzystatem
tez fragmenty dwéch innych artykuléw: Glowne zagadnie-
nia filozofii dziejow oraz Jakich wartosci nie powinnismy cheiec?
Pozostale moje opracowania, ktére dotycza problematyki fi-
lozofii dziejéw, a powstaly przed opublikowaniem tej ksiaz-
ki, wymienilem w bibliografii. Artykuly te w wielu istotnych
punktach uzupelniaja w szczegétowy sposéb wyniki przed-
stawione w niniejszej ksigzce. Poniekad mozna je wigc po-
traktowac jako jej ,,cz¢$¢”.

Formula szkicow systematycznych z filozofii dziejow wy-
maga jeszcze dwéch wyjasnieni. Nie jest to podrecznik filo-
zofii dziejow, nie wszystkie teorie s3 tu omawiane. Pewnych
nazwisk — niektérzy powiedzieliby, ze waznych — w o0gé-
le czytelnik tu nie znajdzie. Podobnie nie ma tu odrgbnych
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rozwazan na temat historycznego poznania, klopotéw, w jakie
wikla si¢ historyzm, czy wreszcie — analizowanych zwlaszcza
w wieku XX — zagadnien historycznej metodologii i narra-
cji. Kwestie te sg na tyle zlozone, ze ich opracowanie wymaga
oddzielnej uwagi i odrgbnego studium.

Ale kazdy filozof ksztaltuje si¢ i dojrzewa w kregu wia-
snych specyficznych lektur i autoréw. Réwniez i ta ksigzka
zawiera zatem moje rozumienie filozofii dziejéw i jej pro-
blematyki, pociagajace za soba zaréwno selekcje tematéw,
jak i poszczegdlnych koncepcji. Ale by broni¢ mojej per-
spektywy, moge powiedzie¢, ze jest to rozumienie systema-
tyczne. Ono za$ zapewnia, jak sadze, przeglad zagadnien
charakterystycznych dla ,ontologicznej” filozofii dziejéw.
Stad problemowy uktad poszczegdlnych rozdzialéw, stuzacy
klarownemu przedstawieniu sporéw w filozofii dziejéw.
Stad takze tendencja do poszukiwania najogélniejszych
typéw odpowiedzi nawet za cen¢ kompletnosci wyktadu.
Ale poszukiwanie racji dla tych podzialéw, podobnie jak
fundowanie ich zasadnosci tak w Zrédlowych tekstach, jak
w opiniach ich komentatoréw, powinno uchroni¢ te ksigzke
przed zarzutem ,narracji”. Wiekszos¢ analizowanych kon-
cepcji powraca kilka razy w poszczegélnych rozdzialach, ale
kazdy z nich daje im inne o$wietlenie, pokazujac rézne spo-
soby radzenia sobie z poszczegdlnymi kwestiami.

Moim gléwnym celem jest analiza systematyczna, po-
rzadkujaca bogactwo ,,ontologicznych” teorii dziejéw formu-
towanych od wieku XVIII do czaséw wspélczesnych. Stad
jezeli je nazwaé analizg historycznofilozoficzng, to tylko
w takim znaczeniu, ktére definiuje tzw. histori¢ problemowa?.

2 Opieram si¢ tu na tym rozumieniu historii filozofii, jakie w wieku XX
reprezentuje Hartmann: ,Jezeli chodzi o pisang histori¢ filozofii, nie chodzi




Problemowa penetracja, posiadajac wyraznie charakter wer-
tykalny, a nie — jak zwykta historia filozofii — horyzontalny,
pozwala z jednej strony na odkrycie wewnetrznej struktu-
ry poszczegélnych rozwigzan modelowych, a z drugiej — by
nawigza¢ do ustalern Hartmanna — umozliwia dostrzezenie
w dziejach samej filozofii dziejéw czego$ w rodzaju poznaw-
czego postepu. Ten postep nie ma jednak charakteru czaso-
wego. By¢ moze dlatego ujawnia si¢ wyrazniej wtedy, gdy
zrezygnuje sie z perspektywy chronologiczne;.

wigc o porzucenie samego myslenia historycznego, lecz tylko o przemieszcze-
nie punktu ciezkosci jego zadan. Nie o to chodzi, by rozpatrywa¢ historig filo-
zofii mniej historycznie. Trzeba zmieni¢ poglady nie na historyczne uwarun-
kowanie i historyczng wzglednos$é, lecz na to, co w historii si¢ zachowuje i co
obowigzuje poza jej obregbem. Historyczne uwarunkowanie pogladéw i syste-
mow nie zaprzecza bynajmniej trwalej wartosci rozeznain w nich uzyskanych
— nawet jesli wystepuja w nich tylko sporadycznie”. Por. N. Hartmann, Mys/
Sfilozoficzna i jej historia, [w:] tenze, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna
autoprezentacja, thum. J. Garewicz, Wyd. Comer, Torun 1994, s. 26.
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